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ALGEMENE BEGINSELEN
Onmiddellijkheidsbeginsel/
rechterswisseling
Gaat de Hoge Raad er misschien 
vanuit dat rechters al hun zaken 
ook na verloop van langere tijd nog 
onthouden? In ieder geval heeft hij 
in 2014 als uitgangspunt gegeven 
dat de rechter ten overstaan van wie 
een mondelinge behandeling heeft 
plaatsgevonden, ook de rechter moet 
zijn die de uitspraak wijst.2 Anders 
is – volgens de Hoge Raad – onvol-
doende gewaarborgd dat hetgeen ter 
zitting is voorgevallen, wordt meege-
wogen bij de totstandkoming van de 
uitspraak. In 2016 verduidelijkte de 
Hoge Raad vervolgens zijn eerdere 
beslissing op een aantal punten maar 
zette hij partijen wel aan het werk. 
Hij overwoog dat de verplichting voor 
het gerecht om na een mondelinge 
behandeling aan partijen medede-
ling te doen van een rechterswisse-
ling verviel na de eerste uitspraak 
die op de mondelinge behandeling 
volgt.3 Partijen konden volgens de 
Hoge Raad zelf aan de hand van de 
eerdere mondelinge behandeling, 
de uitspraak die daarop is gevolgd 
en de latere proceshande lingen een 
afweging maken of in geval van een 
rechterswisseling een nadere monde-
linge behandeling gewenst zou zijn 
en – in voorkomend geval – naar een 
eventuele wisseling van rechters in-
formeren. Daar komt de Hoge Raad 
in zijn beslissing van 20 maart 2020 

KRONIEK BURGERLIJK 
PROCESRECHT 2020
Deze kroniek bevat een selectie van uitspraken en ontwikkelingen vanaf half december 2019 tot 
eind december 2020 en beoogt advocaten in Nederland in een notendop een overzicht te geven 
van de ‘highlights’ in de ontwikkelingen op het gebied van het burgerlijk procesrecht in die periode. 
Specifieke ontwikkelingen in de wijze van procederen in cassatie zijn buiten beschouwing gelaten.

DOOR / ROBERT HENDRIKSE, FLORIS-JAN WERNERS, JUSTIN INTERFURTH & BAS VAN ZELST1

(ECLI:NL:HR:2020:472) van terug. 
Gebleken is dat dit systeem niet goed 
werkbaar is, omdat niet steeds een 
voor de hand liggend moment valt 
aan te wijzen voor het opvragen van 
deze informatie. Anderzijds is – zoals 
de Hoge Raad in zijn arrest uit 2016 
overwoog – een stelsel waarin telkens 
op zaaksinhoudelijke gronden 
moet worden beslist of aan partijen 
mededeling moet worden gedaan 
van een rechterswisseling voor de 
administratie van de gerechten ook 
niet eenvoudig werkbaar. Aan beide 
bezwaren komt de Hoge Raad nu 
tegemoet: indien op enig moment ná 
de mondelinge behandeling vervan-
ging noodzakelijk blijkt van een of 
meer rechters ten overstaan van wie 
de mondelinge behandeling heeft 
plaatsgevonden, dient het gerecht dit 
voorafgaand aan de eerstvolgende 
uitspraak mee te delen aan partij-
en4 onder opgave van de reden(en) 
voor de vervanging en de beoogde 
uitspraakdatum. Dit geldt voor elke 
uitspraak waarin een rechter ten 
overstaan van wie de mondelinge 
behandeling heeft plaatsgevonden 
door een andere rechter wordt ver-
vangen. Let op: omdat de rechtsprak-
tijk hiermee nog geen rekening heeft 
kunnen houden, gelden de nieuwe 
regels alleen voor zaken waarin de 
mondelinge behandeling plaatsvindt 
na 20 maart 2020 (de datum van het 
arrest) en vervolgens sprake is van 
een rechterswisseling.5 Wees er ver-

der op bedacht dat al deze regels niet 
gelden voor de zogenoemde compa-
ritie na aanbrengen in hoger beroep, 
zoals de Hoge Raad bevestigt in zijn 
arrest van 17 april 2020 (ECLI:NL:HR: 
2020:726).6 Hij wijst daarbij (nog 
eens) op het bijzondere karakter van 
die comparitie. Voor een informa-
tieve inkijk in de werkwijze rond en 
op dergelijke zittingen verwijzen 
wij naar de bijdrage ‘De comparitie 
na aanbrengen in handelszaken bij 
het Haagse hof’ van P.M. Verbeek en 
M.J. Boon in TvPP 2020/3.
In dit verband kan zich natuurlijk 
ook de vraag voordoen of het defun-
geren van een rechter een rechters-
wisseling noodzakelijk maakt als 
gevolg waarvan de zaak opnieuw 
inhoudelijk moet worden behandeld. 
Dit speelde in HR 13 december 2019 
(ECLI:NL:HR:2019:1940). Hier bleek 
– na onderzoek door de Hoge Raad7 – 
dat één van de rechters was gede-
fungeerd voor de uitspraakdatum, 
terwijl de beslissing nog niet volledig 
was vastgesteld. Dat mag niet. In eer-
dere uitspraken heeft de Hoge Raad 
immers bepaald dat op het moment 
van het vaststellen van de beslissing 
alle rechters in functie moeten zijn.8 
Het behoeft geen betoog dat het voor 
partijen niet te achterhalen is op 
welk moment precies ieder van de be-
handelend rechters heeft ingestemd 
met de uitgesproken tekst. Wegens 
dit gebrek aan controleerbaarheid 
pleiten S. Boersen en M. Herweijer 
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in NJB 2020/1317 (‘Voor het zingen 
de kerk uit? Over de uitspraak van 
de gedefungeerde rechter’) dan ook 
terecht voor het verplaatsen van het 
toetsmoment naar het tijdstip van 
de uitspraak van de beslissing. Dat 
tijdstip is voor iedereen kenbaar, 
zodat het eenvoudig controleerbaar 
is of de beslissing met instemming 
van het juist aantal rechters tot stand 
is gekomen. Bovendien is er volgens 
Boersma en Herweijer dan ook geen 
‘schemergebied’ tussen het moment 
van wijzen en dat van uitspreken van 
het vonnis, waarin het defungeren 
van een rechter (mogelijk) leidt tot 
de oneigenlijke fixatie van (de tekst 
van) de beslissing. Zo achten zij het 
bijvoorbeeld niet volledig ondenk-
baar dat een rechter om praktische 
redenen – mogelijk ter vermijding 
van ‘gedoe’ – instemt met een moti-
vering die eigenlijk niet (helemaal) 
zijn of haar instemming heeft.
Zie ten slotte in dit kader ook nog HR 
17 juli 2020 (ECLI:NL:HR:2020:1312). 
Het cassatiemiddel ging er in die 
zaak – kort gezegd – vanuit dat partij-
en voorafgaand aan de mondelinge 
behandeling hadden moeten worden 
geïnformeerd over de inzet van twee 
rechters-plaatsvervangers in een 
meervoudige kamer en hen gelegen-
heid had moeten worden geboden 
om een mondelinge behandeling 
te verzoeken ten overstaan van een 

combinatie met in elk 
geval twee vaste rechters. 
De Hoge Raad verwerpt 
deze gedachte. De wet 
stelt immers geen be-

perkingen aan het aantal 
rechters-plaatsvervangers in 

de bezetting van een meervoudi-
ge kamer.

Lijdelijkheid
In twee arresten van 10 januari 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:20 en ECLI:NL: 
HR:2020:23) onderstreept de Hoge 
Raad nog eens dat het de rechter niet 
vrijstaat zijn beslissing te baseren 
op rechtsgronden of verweren die 
weliswaar zouden kunnen worden 
afgeleid uit in het geding gebleken 
feiten en omstandigheden, maar 
die door de desbetreffende partij 
niet aan haar vordering of verweer 
ten grondslag zijn gelegd. Daardoor 
wordt de wederpartij immers tekort-
gedaan in haar recht zich daartegen 
naar behoren te kunnen verdedigen. 
Dit lijkt een eenvoudig te hanteren 
uitgangspunt, maar is dat niet. In 
zijn annotatie bij het tweede arrest in 
JBPr 2020/58 geeft Lewin een inkijk 
in het spanningsveld waar rechters 
zich mee geconfronteerd zien: inge-
volge artikel 24 Rv is het de rechter 
verboden de feitelijke grondslag 
van vorderingen en verweren aan te 
vullen, terwijl op grond van artikel 
25 Rv de rechter juist verplicht is de 
rechtsgronden van de vorderingen en 
verweren aan te vullen. Het is volgens 
hem niet altijd eenvoudig om de 
grens te trekken tussen dit verbod en 
deze verplichting.

Waarheidsplicht
Partijen beschuldigen elkaar nog 
weleens van het poneren van onwaar-
heden en stellen dan dat de rechter 

daar consequenties (‘geraden gevolg-
trekkingen’) aan moet verbinden (ar-
tikel 21 Rv).9 Maar een advocaat mag 
afgaan op de juistheid van de hem 
door de cliënt verstrekte gegevens zo-
lang in redelijkheid aanwijzingen van 
het tegendeel ontbreken.10 HR 17 ja-
nuari 2020 (ECLI:NL:HR:2020:61)11 
benadrukt dat nog eens. Het is echter 
niet zo dat advocaten een vertekend 
beeld mogen geven door relevante 
informatie achter te houden (zie 
bijv. Hof ’s-Hertogenbosch 2 januari 
2020, ECLI:NL:GHSHE:2020:3). Dit 
blijkt in de praktijk vaak een mistig 
gebied en voer voor discussie tussen 
de ‘rekkelijken’ en de ‘preciezen’. 
In aantekening 2 bij artikel 21 Rv in 
T&C Burgerlijke Rechtsvordering gaat 
A.I.M. van Mierlo ervan uit dat dit 
voorschrift er niet aan in de weg staat 
dat partijen de naar hun oordeel 
relevante feiten selecteren en vanuit 
een eigen invalshoek interpreteren. 
Als partijdige belangenbehartiger 
van zijn cliënt zal een advocaat door-
gaans ook zo te werk gaan.12 Maar hij 
dient zich dus te realiseren dat al te 
rekkelijke selecties of interpretaties 
niet door de beugel kunnen.

ARBITRAGE EN 
BINDEND ADVIES
Yukos-uitspraken
De geschillen rond Yukos zorgden 
ook dit jaar voor de nodige uitspra-
ken. In 2014 is de Russische Federatie 
in een aantal arbitrale vonnissen 
veroordeeld tot betaling van in 
totaal ongeveer USD 50 miljard aan 
schadevergoeding aan de (voor-
malig) aandeelhouders van Yukos. 
De Russische Federatie vorderde 
bij de Nederlandse rechter vernieti-
ging van die arbitrale vonnissen. De 
rechtbank gaf de Russische Federatie 
in 2016 gelijk,13 maar op 18 februari 
2020 vernietigde het Hof Den Haag 
(ECLI:NL:GHDHA:2020:234) die 
uitspraak. Het resultaat is dat de 
arbitrale vonnissen weer van kracht 
zijn. De Russische Federatie liet het 
er echter niet bij zitten en ging in 
cassatie tegen de beslissing van het 
hof. Voorts verzocht de Russische 
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Federatie (voorlopige) schorsing van 
de tenuitvoerlegging van de arbitrale 
vonnissen. In HR 25 september 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:1511) beslist de 
Hoge Raad dat hij als ‘rechter die 
omtrent de vernietiging oordeelt’ ook 
bevoegd is over het schorsingsver-
zoek te oordelen (artikel 1066 (oud) 
Rv). De omstandigheid dat ook in 
kort geding schorsing van de tenuit-
voerlegging van een arbitraal geding 
kan worden gevorderd, doet daar niet 
aan af. De Hoge Raad merkt voorts 
op dat dit ook geldt voor het sinds 
1 januari 2015 geldende (arbitrage)
recht. Overigens wijst de Hoge Raad 
vervolgens op 4 december 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:1952) het schor-
singsverzoek af.

Zekerheid voor proceskosten in 
een vernietigingsprocedure
Op grond van artikel 353 lid 2 Rv kan 
in hoger beroep alleen op de voet van 
artikel 224 lid 1 Rv zekerheid worden 
verlangd van de partij die (i) in eerste 
aanleg eiser of verzoeker (of daarmee 
gelijk te stellen partij) was en (ii) in 
de hoofdzaak hoger beroep heeft 
ingesteld. Gelet op de strekking van 
artikel 224 lid 1 Rv beslist het Hof 
Den Haag op 29 juni 2020 (ECLI:NL: 
GHDHA:2020:1167) dat de verweer-
der in een arbitrale procedure, die 
vervolgens als eisende partij vernieti-
ging van het arbitrale vonnis vordert 
bij het hof, geen zekerheid hoeft te 
stellen in de zin van artikel 224 lid 
1 Rv. De verweerder in de vernieti-
gingsprocedure wordt aangemerkt 
als eiser ‘in eerste aanleg’ (namelijk 
de arbitrageprocedure).

Het tijdigheidsvereiste ex artikel 
1022c en artikel 1074d Rv
Een overeenkomst tot arbitrage belet 
niet dat een partij een kort geding 
aanhangig maakt bij de civiele 
rechter.14 Artikel 1022c Rv (bij een 
plaats van arbitrage binnen Neder-
land) en artikel 1074d Rv (bij een 
plaats van arbitrage buiten Neder-
land) bepalen echter dat wanneer 
een partij zich in zo’n voorlopige 
voorzieningenprocedure vóór alle 

weren beroept op het bestaan van een 
arbitrageovereenkomst, de rechter 
zich uitsluitend bevoegd verklaart 
als de gevraagde beslissing ‘niet of 
niet tijdig’ in arbitrage kan worden 
verkregen. In de zaak die leidde tot 
Rechtbank Amsterdam 20 januari 
2020 (ECLI:NL: RBAMS:2020:2124) 
ging het om de vraag of een beslissing 
van de zogenoemde ‘emergency ar-
bitrator’ op grond van artikel 29 van 
het ICC Arbitragereglement ‘tijdig’ 
is in de zin van artikel 1074d Rv. De 
voorzieningenrechter overweegt dat 
zo’n beslissing weliswaar tijdig kan 
worden verkregen, maar in dit geval 
niet vatbaar is voor erkenning en 
tenuitvoerlegging. Daarbij komt dat 
voor de tenuitvoerlegging eerst verlof 
tot tenuitvoerlegging moet worden 
verkregen van het hof. De exequatur-
procedure bij het hof is geen ex parte 
procedure maar een procedure op 
tegenspraak. Dit betekent, aldus de 
rechtbank, dat zelfs als tijdig een 
order van de ‘emergency arbitrator’ 
kan worden verkregen, dit gezien de 
te volgen exequaturprocedure niet 
kan worden gezien als een tijdig en 
volwaardig alternatief voor het Neder-
lands kort geding. De voorzieningen-
rechter acht zich daarom bevoegd.

Bindend advies en 
gezag van gewijsde
In HR 13 maart 2020 (ECLI:NL:HR: 
2020:425) bevestigt de Hoge Raad 
dat een geslaagd beroep op een 
bindendadviesclausule tot niet- 
ontvankelijkverklaring van de eisers 
moet leiden en niet tot afwijzing van 
de vorderingen. In eerste aanleg had 
de Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 
na verwerping van een beroep door 
de gedaagde op een bindendadvies-
clausule, de vordering van eisers 
afgewezen op inhoudelijke gronden. 
In incidenteel appel is een beroep op 
deze clausule gehonoreerd en ver-
volgens het vonnis van de rechtbank 
bekrachtigd. In incidenteel cassatie-
beroep moet de Hoge Raad beslissen 
of de eisers niet-ontvankelijk hadden 
moeten worden verklaard in hun vor-
deringen. Dit laatste omdat indien de 

afwijzing van de vordering in stand 
wordt gelaten, de kans bestaat dat bij 
een bindendadviesprocedure of in 
een eventuele vervolgprocedure bij 
de rechtbank beroep wordt gedaan 
op het gezag van gewijsde van de 
beslissingen van de rechtbank. 
De Hoge Raad bevestigt dat een 
bindendadviesclausule tot niet- 
ontvankelijkverklaring van de eisers 
moet leiden. Als de rechter, zoals in 
deze zaak, de vordering afwijst in 
plaats van de eisers niet-ontvankelijk 
te verklaren, levert dat echter niet 
zonder meer een grond voor vernie-
tiging op. Een dictum moet worden 
uitgelegd in het licht van de over-
wegingen die daaraan ten grondslag 
zijn gelegd. De Hoge Raad beslist dat 
in dit geval het oordeel van het hof zo 
moet worden gelezen dat het hof niet 
aan een inhoudelijke beoordeling 
van de vorderingen is toegekomen, 
aan gezien het hof heeft geoordeeld 
dat het beroep op de bindend-
adviesclausule in hoger beroep 
slaagt. Met dit oordeel van het hof 
heeft het weliswaar het door de recht-
bank gegeven dictum bekrachtigd, 
maar op andere, niet- inhoudelijke 
gronden. Om die reden komt het von-
nis geen gezag van gewijsde toe.

BESLAG
Verbod tot treffen 
conservatoire maatregelen
In zijn arrest van 3 april 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:599)15 oordeelt 
de Hoge Raad over de maatstaf bij 
de beoordeling van een gevorderd 
verbod tot het treffen van conser-
vatoire maatregelen nadat een – voor 
de gepretendeerd schuldenaar 
gunstig – vonnis in de hoofdzaak 
is gewezen. De te hanteren maat-
staf luidt dat in een zodanig geval 
de belangen van partijen dienen te 
worden afgewogen. Hierbij moet in 
aanmerking worden genomen dat 
een conservatoir beslag enerzijds 
naar zijn aard ertoe strekt om te 
waarborgen dat voor een vooralsnog 
niet vaststaande vordering verhaal 
mogelijk zal zijn ingeval de vordering 
in de hoofdzaak wordt toegewezen, 
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terwijl de beslaglegger anderzijds bij 
(definitieve) afwijzing van de vorde-
ring in de hoofdzaak voor de door het 
beslag ontstane schade aansprakelijk 
is. De omstandigheid – zoals in deze 
zaak – dat de rechter in de hoofdzaak 
reeds uitspraak heeft gedaan, moet 
hier (slechts) bij worden betrokken.16 
Met dit arrest is duidelijk dat de Hoge 
Raad voor een vordering tot een ver-
bod tot het treffen van conservatoire 
maatregelen dezelfde norm beoogt 
te hanteren als voor de opheffing van 
het conservatoire beslag nadat de 
vordering summierlijk ondeugdelijk 
is gebleken.17 Dit arrest onderstreept 
nog eens het belang voor de ge-
daagde om in de bodemprocedure 
meteen een reconventionele vorde-
ring tot opheffing van het beslag in 
te stellen. Als de eis in hoofdzaak 
wordt afgewezen, kan de bodem-
rechter gelijk in een – uitvoerbaar bij 
voorraad – vonnis het gelegde beslag 
ter zake opheffen.18 Doet de gedaagde 
dat niet, dan vervalt in ieder geval 
bij afwijzing van de eis in hoofdzaak 
het beslag pas op het moment dat 
de afwijzing in kracht van gewijsde 
gaat (artikel 704 lid 2 Rv). Als de 
wederpartij in appel gaat zal dan ook 
veelal een ‘extra ronde’ in kort geding 
nodig zijn waarbij de kortgeding-
rechter zich dus niet enkel mag laten 
leiden door de omstandigheid dat 
de bodemrechter de ingestelde eis 
in hoofdzaak kennelijk ongegrond 
heeft bevonden. Dan is het natuurlijk 
een stuk lastiger om het beslag ‘eraf’ 
te krijgen, zoals bijvoorbeeld Vzngr. 
Rechtbank Amsterdam 12 juni 2020 
(ECLI:NL:RBAMS:2020:3833) nog 
eens illustreert.

Wet herziening van het 
beslag- en executierecht
Op het moment van verschijnen van 
deze Kroniek is de ‘Wet herziening 
van het beslag- en executierecht’, per 
1 oktober 2020 en 1 januari 2021, 
nagenoeg geheel in werking getre-
den.19 Hoewel ‘herziening’ een groot 
woord is, is een aantal wijzigingen 
voor de praktijk wel relevant. In de 

eerste plaats heeft het nieuwe artikel 
438 Rv een einde gemaakt aan de 
discussie of een kantonrechter als 
executierechter mag optreden: deze 
is aangewezen geschillen te be-
slechten over de tenuitvoerlegging 
van executoriale titels die tot zijn 
competentie behoren. Ook wijzigden 
het beslag en de executie bij roerende 
zaken, niet-registergoederen. Daarbij 
is, teneinde beslag als pressiemiddel 
te voorkomen, beslaglegging hierop 
in beginsel niet langer mogelijk als 
redelijkerwijs voorzienbaar is dat 
de kosten van beslag en executie de 
executiewaarde overstijgen (artikel 
441 lid 3 Rv). Verder is de lijst van 
zaken waarop geen beslag mag 
worden gelegd (artikel 447 en 448 Rv) 
geactualiseerd en is (de aankondi-
ging van) veiling via internet nu ook 
voor roerende zaken mogelijk (artikel 
449 en 463 Rv).20 Ook introduceert 
de wetswijziging, uitsluitend voor 
executoriaal beslag, de mogelijk-
heid voor de deurwaarder om vóór 
beslaglegging rekeninginformatie 
bij de schuldenaar, maar ook bij de 
betreffende bank op te vragen (zie 
artikel 475aa Rv): dit was tot voor 
kort alleen nog mogelijk bij Euro-
pees bankbeslag.21 Specifiek voor 
het derdenbeslag is ook een aantal 
wijzigingen doorgevoerd. Zo is de 
termijn voor de ‘verklaring derden-
beslag’ in beginsel verkort van vier 
naar twee weken (artikel 476a Rv) en 
is de bepaling geschrapt dat deze 
verklaring verzonden mag worden 
naar de advocaat die voor de beslag-
legger optreedt (artikel 476b Rv). Ten 
aanzien van natuurlijke personen is 
een ‘beslagvrij bedrag’ ingevoerd bij 
derdenbeslag onder banken (artikel 
475a Rv).
Tot slot zal het laatste onderdeel van 
de wet op 1 april 2021 in werking 
treden: het zal dan mogelijk zijn 
administratief beslag te leggen op 
motorrijtuigen (en aanhangwagens). 
Deurwaarders hoeven hierdoor het 
voertuig niet langer daadwerkelijk 
te zien, maar kunnen – evenals bij 
onroerende zaken – van achter hun 

bureau beslag leggen en het proces-
-verbaal van inbeslagneming vervol-
gens in het kentekenregister van de 
RDW inschrijven (artikel 442 Rv).

BEVOEGDHEID
Brussel I Bis-Verordening
Bij internationale geschillen over 
consumentenovereenkomsten geniet 
de consument, als economisch zwak-
kere en juridisch minder ervaren 
partij, onder de Brussel I Bis-Verorde-
ning extra bescherming ten opzichte 
van zijn of haar professionele weder-
partij (artikel 17-19 van deze verorde-
ning). Het begrip ‘consument’ is hier 
objectief; er wordt dus niet gekeken 
naar de (subjectieve) positie van een 
consument, zoals bijvoorbeeld de bij 
een bepaalde consument mogelijk 
aanwezige grote expertise op een be-
paald gebied (zie HvJ EU 2 april 2020, 
ECLI:EU:C:2020:264).
Onder meer artikel 18 lid 2 Brussel I 
Bis-Verordening biedt de consument 
extra bescherming. Daaruit volgt 
dat het gerecht van de woonplaats 
van de consument exclusief bevoegd 
is als een professionele partij tegen 
hem of haar een rechtsvordering 
instelt ter zake van een consumen-
tenovereenkomst. De Tsjechische 
rechter vroeg aan het Europese Hof 
van Justitie of hier de woonplaats van 
de consument op de datum waarop 
de verbintenis tussen de consument 
en zijn contractpartner is aange-
gaan bepalend is óf de woonplaats 
van de consument op de datum 
van het instellen van de vordering. 
Het antwoord van het hof luidt 
dat naar het laatste moet worden 
gekeken (HvJ EU 3 september 2020, 
ECLI:EU:C:2020:672).
In de zaak die leidde tot HvJ EU 9 juli 
2020 (ECLI:EU:C:2020:534) stelde een 
consumentenorganisatie in Oosten-
rijk een schadevergoedingsvordering 
in tegen het in Duitsland gevestigde 
Volkswagen AG vanwege de inbouw 
van software die emissiegegevens 
manipuleert (de zogenoemde ‘sjoe-
melsoftware’). Tot teleurstelling van 
annotator Strikwerda in NJ 2020/317 
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knoopt het Europese Hof hier – in 
zijn woorden – niet een paar losse 
eindjes aan elkaar voor wat betreft de 
toepassing van artikel 7 lid 2 Brussel 
I Bis-Verordening (de alternatieve be-
voegdheidsregel bij een vordering uit 
onrechtmatige daad) als het om ini-
tiële vermogensschade gaat. Het hof 
kwalificeert deze schade namelijk als 
materiële schade doordat – kort ge-
zegd – de auto waarmee gesjoemeld 
is minder waard blijkt. Die schade is 
pas ingetreden na de aankoop van de 
betrokken voertuigen en heeft zich 
dus voorgedaan in Oostenrijk. Langs 
deze – volgens Strikwerda – omslach-
tige weg komt het hof tot het oordeel 
dat de Oostenrijkse rechter bevoegd 
is op grond van genoemde alternatie-
ve bevoegdheidsregel als rechter van 
plaats waar de schade intreedt (het 
zogenoemde ‘Erfolgsort’).
Artikel 24 Brussel I Bis-Verordening 
kent een aantal exclusieve bevoegd-
heden, zoals – voor geschillen 
betreffende zakelijke rechten op 
onroerende goederen – de rechter 
van de plaats waar dat onroerend 
goed is gelegen. HvJ EU 11 november 
2020 (ECLI:EU:C:2020:900) geeft een 
antwoord op de vraag of een vorde-
ring tot staking van het gebruik van 
een appartement in strijd met de be-
stemming ervan valt onder deze be-
voegdheidsbepaling. Dat is het geval 
indien deze vordering rechtstreeks 
betrekking heeft op het onroerend 
goed en jegens eenieder kan worden 
ingeroepen. Pas dan kan een dergelij-
ke vordering worden beschouwd als 
een op een zakelijk recht gebaseerde 
rechtsvordering in de zin van ge-
noemde exclusieve bevoegdheidsbe-
paling. Als dat niet het geval is en dus 
sprake is van een persoonlijk recht 
dat alleen jegens de schuldenaar 
kan worden ingeroepen, kan volgens 
het hof worden teruggevallen op de 
(alternatieve) bevoegdheidsbepaling 
van artikel 7 lid 1 Brussel I Bis-Veror-
dening. Daarvoor is (dan wel) vereist 
dat de verplichting tot het gebruiken 
van het appartement conform de 
bestemming op de plaats van ligging 

van het appartementsgebouw moet 
worden nagekomen.

BEWIJS
Bewijsaanbod getuigenverhoor
Deze Kroniek gaat regelmatig in op 
de vereisten aan een getuigenbe-
wijsaanbod.22 Samengevat moet de 
rechter een getuigenbewijsaanbod, 
waarvan bewijs door getuigen bij de 
wet is toegelaten,23 honoreren als een 
partij (i) specifiek bewijs aanbiedt, 
(ii) van voor de beslissing relevante 
feiten, (iii) waarbij de verklaringen 
van getuigen specifieke stellingen 
onderbouwen en (iv) eerder gehoorde 
getuigen meer of anders verklaren 
dan zij eerder deden. Het gebeurt 
geregeld dat de Hoge Raad het hof op 
de vingers tikt vanwege het onterecht 
passeren van een dergelijk aanbod. 
Zo ook in HR 17 juli 2020 (ECLI:NL: 
HR:2020:1313), waarin de Hoge Raad 
oordeelt dat het hof zich schuldig 
heeft gemaakt aan de ‘verboden 
prognose’ over de uitkomst van de 
bewijslevering. Die houdt in dat 
het (getuigen)bewijsaanbod niet 
mag worden gepasseerd op de 
grond dat de getuigen niets 
kunnen verklaren dat ter 
zake doet.24 De vraag welke 
betekenis een getuigenver-
klaring toekomt, behoort 
namelijk pas ná het getuigen-
verhoor aan de orde te komen, 
zo maakt de Hoge Raad nog 
maar eens duidelijk.

Bewijslastverdeling schenking
Een schenker geniet bewijsrechtelij-
ke bescherming in het geval de begif-
tigde misbruik heeft gemaakt van de 
omstandigheden. In artikel 7:176 BW 
is een afwijking van de bewijslast-
verdeling van artikel 150 Rv opge-
nomen: als de schenker stelt dat hij 
onder misbruik van omstandigheden 
heeft gehandeld, komt de bewijslast 
van het tegendeel op de begiftigde 
te rusten. Dat is anders als er van 
de schenking een notariële akte is 
opgemaakt of deze verdeling van de 
bewijslast in de gegeven omstandig-
heden in strijd met de redelijkheid en 
billijkheid zou zijn. In zijn arrest van 
10 juli 2020 (ECLI:NL:HR:2020:1240) 
maakt de Hoge Raad duidelijk dat 
de rechter uitdrukkelijk verant-
woording moet afleggen in het geval 
afgeweken wordt van artikel 7:176 
BW op grond van de redelijkheid en 
billijkheid. Daarbij valt te denken 
aan het geval dat alleen de schenker 
over het bewijsmateriaal beschikt of 
dat zijn betoog zo onwaarschijnlijk 
is dat voorlopige aanvaarding ervan 
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de wederpartij in een onredelijke 
bewijspositie zou brengen, aldus 
de Hoge Raad.25

Wet vereenvoudiging en 
modernisering bewijsrecht
In 2017 bracht een expertgroep 
advies uit aan de minister over een 
gewenste modernisering van het be-
wijsrecht.26 Dit advies is de basis van 
het wetsvoorstel vereenvoudiging en 
modernisering bewijsrecht, waarvan 
de definitieve tekst in juni 2020 is 
ingediend bij de Tweede Kamer.27 
Het wetsvoorstel beoogt informa-
tievergaring en bewijsverzameling 
voorafgaand en tijdens de procedu-
re te verbeteren. Dit bevordert de 
rechterlijke waarheidsvinding.28 Wij 
behandelen kort de belangrijkste 
voorgestelde veranderingen.
Meest in het oog springend is de ‘pre-
processuele informatieplicht’ van het 
voorgestelde artikel 21 lid 2 Rv. Deze 
houdt in dat partijen alle informatie 
waarover zij ‘redelijkerwijs’ kunnen 
beschikken en die ‘redelijkerwijs’ 
voorzienbaar van belang is (de zoge-
noemde ‘dubbele redelijkheidstoets’) 
moeten verzamelen en overleggen. 
Volgens de memorie van toelichting 
betreft het slechts een inspannings-

verplichting van partijen en hun 
advocaten om de beschikbare en 
relevante informatie aan te leve-
ren.29 Bij niet-naleving van de ‘pre-
processuele informatieplicht’ heeft 
de rechter nog steeds de vrijheid 
daaraan de gevolgen te verbinden die 
hij geraden acht (zie het voorgestelde 
artikel 21 lid 3 Rv). Te verwachten valt 
dat als ‘sanctie’ veelal een termijn 
zal worden gesteld waarbinnen de 
ontbrekende informatie alsnog moet 
worden overgelegd.
Het voorgestelde artikel 24 lid 2 Rv is 
een codificatie van de reeds bestaan-
de bevoegdheid van de rechter om 
(binnen de grenzen van de rechts-
strijd) ambtshalve met partijen de 
feitelijke grondslag van hun vorde-
ring, verzoek of verweer te bespre-
ken.30 Dit verduidelijkt dat de rechter 
het partijdebat kan bijsturen door 
mogelijke argumenten met partijen 
te bespreken en zo actief bij te dragen 
aan de materiële waarheidsvinding.31 
Hierbij is van belang dat de rechter 
niet mag ‘meeprocederen’ door een 
van de partijen te helpen aan moge-
lijke argumenten.32

Verder beoogt het wetsvoorstel de 
bepalingen over de verschillende 
bewijsmiddelen te stroomlijnen. Zo 
komt er één verzoek voor alle voorlo-
pige bewijsverrichtingen inclusief het 
inzagerecht (zie de voorgestelde arti-
kelen 196-198 Rv). Voor een verzoek 
tot inzage (volgens het huidige artikel 
843a Rv) gaan ook dezelfde toe- en 
afwijzingscriteria gelden als voor de 
overige bewijsverrichtingen (zie de 
voorgestelde artikelen 149b jo. 194 jo. 
196 en 204 Rv).33 De belangrijkste be-
oogde wijzigingen zijn hierna in het 
onderdeel Exhibitieplicht toegelicht.
Ook wijzigt het wetsvoorstel de regels 
omtrent het getuigenbewijs. Inge-
volge het voorgestelde artikel 166 Rv 
kan de rechter toestemming verlenen 
voor het horen van getuigen tijdens 
de mondelinge behandeling. Van 
partijen wordt verwacht dat zij in het 
inleidende processtuk niet alleen ver-
melden wie zij als getuigen kunnen 
horen, maar ook dat zij schriftelijke 
getuigenverklaringen overleggen of 

uitleggen waarom deze niet zijn ver-
kregen (zie de voorgestelde artikelen 
30a jo. 30i Rv). De beperkte bewijs-
kracht van de getuigenverklaring 
wordt afgeschaft en daarvoor gaat de 
vrije bewijswaardering gelden.
Aan de bestaande bewijsmiddelen 
wordt het proces-verbaal van consta-
teringen toegevoegd (zie het voor-
gestelde artikel 207 Rv). Hiermee 
kan een feitelijke situatie buiten de 
rechter om in een authentieke akte 
worden vastgelegd en in de proce-
dure als dwingend bewijs worden 
overgelegd.
Tot slot omvatten de artikelen 205 
jo. 206 Rv de – codificatie van de in 
de rechtspraak van de Hoge Raad 
erkende – mogelijkheid om conserva-
toir bewijsbeslag te leggen in niet-IE 
zaken.
Al met al biedt het wetsvoorstel een 
aantal verbeteringen voor de prak-
tijk. Toe te juichen is bijvoorbeeld het 
stroomlijnen van de bewijsverrich-
tingen, nu het huidige systeem veel 
bewijsmiddelen met verschillende 
toe- en afwijzingscriteria kent. Bij het 
wetsvoorstel zijn echter ook vraagte-
kens te plaatsen. Bijvoorbeeld: schiet 
de ‘preprocessuele informatieplicht’ 
zijn doel niet voorbij? Die plicht kan 
partijen ertoe bewegen een overma-
tige hoeveelheid informatie in te 
brengen,34 met onnodige kosten en 
belasting van het rechtssysteem tot 
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gevolg. Bovendien kan deze plicht tot 
juridisering en escalatie van het ge-
schil leiden.35 Dit zou dus complice-
rend in plaats van vereenvoudigend 
kunnen werken.

DAGVAARDING
Betekening op een geheim adres
Op 18 december 2020 (ECLI:NL:HR: 
2020:2101) is door de Hoge Raad 
nader uiteengezet aan welke eisen 
een exploot moet voldoen indien dit 
wordt betekend op een geheim adres 
(een adres met aantekening in de Ba-
sisadministratie Personen (BRP) om-
trent het niet-verstrekken van gege-
vens aan derden).36 Ter achtergrond: 
zo’n aantekening heeft uitsluitend 
betrekking op de gegevensverstrek-
king aan derden, waarbij een deur-
waarder in de uitoefening van zijn 
wettelijke taak niet als derde wordt 
beschouwd en in die hoedanigheid 
toegang tot de gegevens behoudt.37 
In deze zaak was betekend zonder 
vermelding van de woonplaats van 
verweerster in het exploot. In plaats 
daarvan heeft de gerechtsdeurwaar-
der ‘slechts’ vermeld dat hij het adres 
van verweerster in de BRP heeft ge-
verifieerd, dat hij in verband met de 
geheimhoudingsindicatie dat adres 
niet heeft vermeld in het exploot 
(behoudens de gemeente waarin de 
woonplaats is gelegen) en dat hij aan 
dat adres zijn exploot heeft gedaan 
en afschrift heeft gelaten. De Hoge 
Raad onderstreept dat – hoewel het 
onvermeld laten van de woonplaats 
niet in overeenstemming is met arti-
kel 45 lid 3, onder b, Rv – zo’n gebrek 
slechts tot nietigheid leidt voor zover 
aannemelijk is dat degene voor wie 
het exploot is bestemd door het ge-
brek onredelijk is benadeeld (artikel 
66 lid 1 Rv). Dat was hier niet het ge-
val, nu op basis van de verklaringen 
in het exploot geen onduidelijkheid 
kan bestaan over de identiteit van de 
persoon van verweerster en het feit 
dat het exploot voor haar is bestemd. 
Voorts zou eveneens zijn vereist 
dat aannemelijk is dat het exploot 
verweerster als gevolg van het gebrek 
niet heeft bereikt (artikel 121 lid 3 Rv) 

en op basis van de verklaringen van 
de deurwaarder moet de rechter er 
eveneens van uitgaan dat het exploot 
aan de woonplaats van verweerster is 
betekend. Verstekverlening volgt.

’Corona-betekening’
Een nieuwe ontwikkeling in 2020 is 
de zogeheten ‘corona-betekening’. 
Hierbij wordt door de deurwaar-
der niet aangebeld (artikel 46 lid 1 
Rv), maar direct, onder vermelding 
van COVID-19, een afschrift van 
het exploot in de brievenbus van 
het woonadres gedaan. Hoewel dit 
laatste weliswaar in lijn is met de 
coronarichtlijn van de Koninklijke 
Beroepsorganisatie van Gerechts-
deurwaarders (KBvG), vereist artikel 
47 lid 1 Rv dat sprake moet zijn 
van ‘feitelijke onmogelijkheid’ van 
betekening in persoon. De schrik 
was bij de KBvG dan ook groot toen 
de A-G – na telefonische navraag bij 
de KBvG – concludeerde dat niet aan 
artikel 47 Rv was voldaan en daarom 
geen verstek verleend kon worden.38 
Tot opluchting van de deurwaarders 
oordeelde de Hoge Raad echter op 
19 juni 2020 (ECLI:NL:HR:2020:1088) 
dat de corona-betekening rechtsgel-
dig is indien de deurwaarder in een 
concreet geval, gelet op de richtlijn 
van het RIVM om afstand te houden, 
constateert dat betekening in per-
soon niet verantwoord is. Dit heeft 
dan te gelden als feitelijke onmoge-
lijkheid in de zin van artikel 47 Rv, 
zoals inmiddels ook uitdrukkelijk in 
de Verzamelspoedwet COVID-19 is 
bepaald.39

Dat deurwaarders tegelijkertijd geen 
carte blanche is gegeven, maar een af-
weging in het concrete geval moeten 
blijven maken, volgt onder meer uit 
het vonnis van de Rechtbank Amster-
dam (ECLI:NL:RBAMS:2020:4270) 
van 1 september 2020. Het ging hier 
om betekening aan een natuurlijke 
persoon die woonachtig is in een 
instelling die hulp en zorg biedt 
aan mensen met psychiatrische 
problemen en/of een verslaving. De 
deurwaarder had de dagvaarding 
niet afgegeven en vervolgens per post 

verzonden wegens het ontbreken 
van een brievenbus bij die instelling 
(eveneens artikel 47 lid 1 Rv). De kan-
tonrechter oordeelt dat de deurwaar-
der alsnog had behoren aan te bellen 
en ook in de huidige tijd niet gezegd 
kan worden dat een deurwaarder een 
onaanvaardbaar risico loopt als hij 
aan de balie van een dergelijke instel-
ling een dagvaarding afgeeft. Zelfs 
al was hier toch sprake van geweest, 
dan nog had het exploot niet naar het 
bezoekadres – zonder brievenbus – 
verzonden mogen worden, maar naar 
het postadres van de instelling dat de 
deurwaarder via internet had moeten 
opzoeken.

DIGITAAL PROCEDEREN/
CORONACRISIS
Kort voor het stopzetten van de (ver-
plichte) KEI-pilots bij de Rechtban-
ken Gelderland en Midden-Neder-
land40 is de Rechtspraak gestart met 
het ontwikkelen van een (eenvoudi-
ger) digitaal systeem voor in eerste 
aanleg en in hoger beroep.41 In plaats 
van een alles-in-1-systeem wordt het 
nieuwe systeem meer een ‘digitale 
brievenbus’ met dossierfunctie.42 In 
dat systeem kunnen alle partijen za-
ken indienen, processtukken digitaal 
uitwisselen en digitaal correspon-
deren met de Rechtspraak. Verder 
wordt het realiseren van de digitale 
toegankelijkheid losgekoppeld van 
het invoeren van de grote inhoude-
lijke vernieuwingen uit de KEI-wet-
geving. Dat is een verstandige keuze 
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nu die combinatie immers één van 
de belangrijkste oorzaken is geweest 
van het echec van de KEI-pilots.
De nieuwe plannen zijn inmiddels 
getoetst.43 Daarbij is voornamelijk 
gekeken naar de risico’s en de sla-
gingskans van de nieuwe opzet. Eind 
oktober 2020 heeft ook de minister 
zijn vertrouwen in de nieuwe plannen 
uitgesproken.44 Het nieuwe digitale 
systeem wordt nog verder (technisch) 
ontwikkeld. De verwachting is dat 
hiermee in 2021 voor partijen op vrij-
willige basis bij een pilotrechtbank 
wordt begonnen in zaken die – qua 
procesvoering – relatief eenvoudig 
zijn, zoals bijvoorbeeld beslagrekes-
ten. Als dat goed gaat, zal vervolgens 
per zaaksoort op vrijwillige basis 
bij alle gerechten digitaal kunnen 
worden geprocedeerd. En als dat weer 
goed gaat, wordt digitaal procede-
ren in de betreffende zaakstroom 
verplicht voor advocaten en deur-
waarders. In de laatste fase zullen 
ook complexere zaakstromen digitaal 
verlopen. Partijen die zonder bijstand 
van een professionele procesverte-
genwoordiger procederen, behouden 
waarschijnlijk de mogelijkheid om 
ook nog op papier te procederen.
Het belang van het digitaal kunnen 
procederen, is door de coronacrisis 
nog eens onderstreept. Aanvankelijk 
gingen vrijwel alle gerechten dicht, 
maar inmiddels blijkt er toch veel 
meer mogelijk dan voor de crisis. 
Vlekkeloos gaat dat nog niet.
Zo gaat het nog wel eens fout met 
de Skype-verbinding. Zie bijvoor-
beeld Rb. Rotterdam 28 juli 2020 
(ECLI:NL:RBROT:2020:6727) waar 
de kantonrechter het kennelijk wel 
mooi vond geweest met de verweren-
de partij, die niet alleen bij de eerste 
mondelinge behandeling stelde 
verbindingsproblemen te hebben 
gehad maar ook bij de – naar aan-
leiding daarvan – bepaalde tweede 
mondelinge behandeling. De kanton-
rechter doet uitspraak zonder nog 
een nadere mondelinge behandeling, 
maar natuurlijk wel met inachtne-
ming van het door de werknemer 
ingediende schriftelijke verweer. 

Zie ook Rb. Gelderland 3 juni 2020 
(ECLI:NL:RBGEL:2020:1991). In die 
zaak acht de kortgedingrechter het 
niet aannemelijk dat gedaagden 
(waaronder een Duitse hotelketen) 
niet in staat waren deel te nemen 
aan de mondelinge behandeling 
via Skype. Gevolg: verstekverlening. 
Een goed te verdedigen beslissing. 
Uit de aard van het kort geding volgt 
immers dat de rechter in kort geding 
een zekere vrijheid moet hebben bij 
verstekverlening en dat de belangen 
van gedaagde om zich behoorlijk te 
kunnen verdedigen, moeten worden 
afgewogen tegen het belang van eiser 
bij een spoedvoorziening.45

Ook de Utrechtse kantonrechter 
(Rb. Midden-Nederland 19 augustus 
2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:3264) 
maakt korte metten met gestelde 
verbindingsproblemen. Door aan het 
eind van de middag en daags vóór de 
zitting van de volgende ochtend om 
9.00 uur, een bericht te sturen dat 
geen Skype-verbinding kon worden 
gemaakt, heeft de gedaagde in deze 
zaak zelf het risico genomen dat zij 
niet zou kunnen deelnemen aan de 
mondelinge behandeling. Verder 
mag volgens de kantonrechter van 
een partij die diensten verleent op 
het gebied van administratie worden 
verwacht dat zij haar zaken op orde 
heeft en eerder aan de bel trekt.
Een meer beschouwende zienswij-
ze over Skype-zittingen geeft de 
Amersfoortse kantonrechter (Rb. 
Midden-Nederland 9 september 2020, 
ECLI:NL:RBMNE:2020:3797). Volgens 
hem heeft een dergelijke zitting naast 
voordelen (partijen hoeven niet fysiek 
naar de rechtbank af te reizen) ook 
nadelen. Zo kunnen er voor een partij 
op het laatste moment beletselen zijn 
om ‘in te bellen’. Die situatie verschilt 
echter niet van een fysieke zitting: 
daar kunnen immers vervoersproble-
men roet in het eten gooien. De rech-
ter overweegt dat die problemen in 
beginsel voor rekening komen van de 
betreffende partij, die in redelijkheid 
voorzorgsmaatregelen moet treffen 
om die situatie te voorkomen. In ieder 
geval mag van een dergelijke partij 

verlangd worden dat deze daarover 
telefonisch contact opneemt met de 
griffie. Volgens de kantonrechter is 
dat ‘in deze tijd van mobiele telefoons’ 
niet te veel gevraagd.
Ook bij enkel telefonisch gehouden 
zittingen gaat het nog weleens fout. 
Zo voelt de Gelderse kortgedingrech-
ter zich vrij om verstek te verlenen 
tegen de gedaagde die, na een bijzon-
dere aanzegging daartoe vanwege de 
coronamaatregelen, niet tijdig haar 
telefoonnummer voor een telefoni-
sche zitting had doorgegeven (zie Rb. 
Gelderland 2 april 2020, ECLI:NL: 
 RBGEL:2020:2122).46 Vervolgens 
wijst de rechter de vordering vrijwel 
volledig toe. De rechter had er ook 
voor kunnen kiezen de vordering bij 
tussenvonnis – al dan niet gedeel-
telijk – toe te wijzen en daaraan 
de voorwaarde te verbinden dat de 
veroordeling slechts gelding heeft 
totdat, na een nadere mondelinge be-
handeling, eindvonnis is gewezen.47

Heuving vraagt zich in zijn afgelopen 
zomer verschenen bijdrage ‘Coro-
na, civiele rechtspleging en hoor 
en wederhoor’ in TvPP 2020/3 af of 
überhaupt bij een telefonisch zitting 
het fundamentele beginsel om mon-
deling door een rechter te worden 
gehoord wel is gewaarborgd. Nadien 
gaat de Hoge Raad (25 september 
2020, ECLI:NL:HR:2020:1509) er, in 
een zaak over de verlenging van een 
crisismaatregel op grond van de Wet 
verplichte geestelijke gezondheids-
zorg (Wvggz), in ieder geval vanuit 
dat als fysieke aanwezigheid van de 
betrokkene ter zitting in de omstan-
digheden van het geval redelijkerwijs 
niet mogelijk of niet verantwoord is, 
kan worden gekozen voor een andere 
vorm van deelname aan de zitting.48 
Daarbij denkt de Hoge Raad in be-
ginsel aan deelname door middel van 
een tweezijdige beeld- en geluids-
verbinding. Als dat niet mogelijk is, 
kan volgens hem in urgente gevallen 
gekozen worden voor een telefonische 
behandeling van de zaak, mits wordt 
voldaan aan de eisen van een eerlijk 
proces. Onderdeel van een eerlijk pro-
ces is natuurlijk ook dat een partij ten 
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aanzien van de mogelijkheid om zijn 
of haar zaak te presenteren niet in 
een beduidend slechtere positie mag 
verkeren dan de andere partij(en).49

Of een zaak op een online, telefoni-
sche of fysieke zitting kan worden 
behandeld zal in ieder geval (ook) 
afhangen van de ernst van de zaak, 
de beschikbare capaciteit van de 
rechtbank en de technische mid-
delen.50 Zie ook De Bock die zich 
er in AA 2020/05 onder meer over 
verbaast dat met betrekking tot 
Skype- zittingen op de website van 
de Rechtbank Amsterdam bij de af-
deling Handel enige tijd de volgende 
tekst stond: ‘Wie het eerst komt, die 
het eerst maalt’.

EXECUTIE
Maatstaven executiegeschil
In zijn arrest van 24 april 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:806)51 bevestigt 
de Hoge Raad de door hem op 20 de-
cember 2019 (ECLI:NL:HR:2019:2026) 
ingrijpend gewijzigde koers aan-
gaande de maatstaven bij executiege-
schillen in kort geding die strekken 
tot schorsing van de executie van 
een vonnis (artikel 438 Rv lid 2). Tot 
20 december 2019 gold hiervoor het 
Ritzen/ Hoekstra-criterium52 van 
misbruik van bevoegdheid. Daarbij 
moet gekeken worden of in rede-
lijkheid niet tot uitoefening van de 

bevoegdheid kan worden gekomen, 
in aanmerking genomen de oneven-
redigheid tussen het belang bij uit-
oefening en het belang dat daardoor 
wordt geschaad. Dat zal onder meer 
het geval kunnen zijn indien de te 
executeren uitspraak klaarblijkelijk 
op een juridische of feitelijke misslag 
berust. Een andere maatstaf geldt bij 
een incidentele vordering in hoger 
beroep tot schorsing van de tenuit-
voerlegging van de uitvoerbaar bij 
voorraad verklaarde uitspraak (arti-
kel 351 jo. 360 lid 2 Rv). Bij dergelijke 
vorderingen is de toets of het belang 
van de veroordeelde bij behoud van 
de bestaande toestand – zolang niet 
op het door hem ingestelde rechts-
middel is beslist – zwaarder weegt 
dan het belang bij tenuitvoerlegging 
vooruitlopend op de uitkomst van het 
ingestelde rechtsmiddel. In het arrest 
van 20 december 2019 oordeelt de 
Hoge Raad dat deze laatste maatstaf 
voortaan ook geldt bij een artikel 438 
Rv-executiegeschil over een herroe-
pelijke uitspraak. Bij een dergelijk 
executiegeschil staat voortaan dus 
de gelijkwaardige belangenafweging 
centraal. Het misbruikcriterium uit 
Ritzen/Hoekstra blijft wel gelden 
voor executiegeschillen over ten-
uitvoerlegging van onherroepelijke 
uitspraken, zij het dat de Hoge Raad 
nu buiten twijfel stelt dat de door 
hem in dat arrest uit 1983 genoemde 
omstandigheden slechts voorbeelden 
zijn en dus ook andere situaties mis-
bruik van bevoegdheid kunnen op-
leveren.53 De nieuwe maatstaf biedt 
natuurlijk meer ruimte voor schor-

sing van de executie in een artikel 
438 Rv-executiegeschil in afwachting 
van de uitkomst van een ingesteld of 
nog in te stellen rechtsmiddel dan 
met toepassing van het misbruik-
criterium het geval was. Zie daarover 
ook de instructieve anno tatie bij 
genoemd arrest uit april 2020 van 
Boonekamp in JOR 2020/189.

Schorsing executie en opheffing 
beslag in verband met COVID-19
De coronacrisis leidt tot veel tijde-
lijke spoedwetgeving die de finan-
ciële druk op ondernemingen moet 
verlichten. Op 24 november 2020 is 
het wetsvoorstel wijziging van de 
Tijdelijke wet COVID-19 SZW en JenV 
als hamerstuk afgedaan.54 Daarin 
is onder andere de mogelijkheid op-
genomen voor een schuldenaar om 
een ingezette executie te schorsen 
en (conservatoire) beslagen te doen 
opheffen.55 De schuldenaar moet 
aannemelijk maken dat hij door de 
coronacrisis tijdelijk niet in staat is 
om zijn schulden te betalen en dat de 
maatregel nodig is om zijn onder-
neming voort te zetten. In dat geval 
wordt de executietermijn geschorst 
voor een termijn van ten hoogste 
twee maanden, met de mogelijkheid 
tot tweemaal een verlenging van 
dezelfde termijn (in totaal zodoende 
maximaal zes maanden) op verzoek 
van de schuldenaar. Dit leidt tot uit-
stel, maar niet tot afstel van executie. 
Hoewel deze wet de drempel voor 
schorsing van executie verlaagt, gaan 
voor de beslagbepalingen geluiden 
op uit de praktijk dat de wet weinig 
nieuws brengt en (wetstechnisch) 
blijk geeft van weinig kennis van het 
beslagrecht en het procesrecht.56 
De specifieke regeling omtrent de 
schorsing van executie en opheffing 
van beslagen trad (met terugwerken-
de kracht) in werking op 1 november 
2020 en vervalt op 1 april 2021 als de 
werking niet bij koninklijk besluit 
wordt verlengd.
In de zaak die leidde tot Hof ’s-Her-
togenbosch 12 mei 2020 (ECLI:NL: 
GHSHE:2020:1554) kon een huurder 
wiens woning zou worden ontruimd 
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vanwege een aanzienlijke huur-
achterstand zich niet verschuilen 
achter de coronacrisis. Deze huurder 
vorderde in kort geding schorsing 
van de tenuitvoerlegging van een 
ontruimingsveroordeling, mede van-
wege een vermeende noodtoestand 
als gevolg van corona. Die vordering 
is in twee instanties afgewezen. Het 
hof acht daarbij van belang dat in dit 
geval de veroordeling tot ontruiming 
en de daadwerkelijke ontruiming 
heeft plaatsgevonden enkele weken 
vóór het oplaaien van de corona-
problematiek in Nederland. Boven-
dien is de huurachterstand in dit 
geval niet veroorzaakt door corona-
problemen, aangezien al sinds 2019 
te weinig huur werd betaald. Daarbij 
komt nog dat de minister voor Milieu 
en Wonen heeft meegedeeld dat pas-
sende maatregelen worden genomen 
om daklozen te beschermen tegen 
het coronavirus, waarbij onder meer 
hotels en gymzalen worden gebruikt 
voor slaapplekken, aldus het hof.

Staatsimmuniteit executie
Het is een regel van ‘internationaal 
gewoonterecht’ dat staten elkaars 
soevereiniteit moeten respecteren. 
Dit betekent dat goederen van vreem-
de staten in beginsel niet mogen 
worden beslagen en geëxecuteerd 
als deze goederen worden gebruikt 
voor publieke doeleinden en een 
bestemming hebben die onverenig-
baar is met het nemen van verhaal. 
In zijn arrest van 18 december 2020 
(ECLI:NL: HR:2020:2103) verduidelijkt 
de Hoge Raad dat deze ‘immuni-
teit van executie’ niet is beperkt tot 
goederen met een ‘onmiddellijke 
 publieke bestemming’, maar zich 
ook kan uitstrekken over door een 
staat gehouden aandelen als de 
opbrengsten daaruit de nationale 
welvaart van die staat vergroten.

EXHIBITIEPLICHT
Zoals hiervoor bij het onderdeel 
Bewijs al is opgemerkt, zal het 
wetsvoorstel ‘vereenvoudiging en 
modernisering bewijsrecht’ ook het 
exhibitierecht raken doordat artikel 

843a Rv als één van de voorlopige be-
wijsverrichtingen zal worden onder-
gebracht in artikel 194 Rv (nieuw) en 
verder. Materieel blijft het exhibitie-
recht grotendeels ongewijzigd. Noe-
menswaardig is het schrappen van 
de passage in artikel 843a lid 4 Rv, 
waarin staat dat geen recht op inzage 
bestaat als redelijkerwijs kan worden 
aangenomen dat een behoorlijke 
rechtsbedeling ook is gewaarborgd 
zonder verstrekking van de gevraag-
de gegevens. Daarmee benadrukt de 
minister dat exhibitie niet langer ‘een 
soort ultimum remedium’ zal zijn en 
op gelijke voet met een (voorlopig) ge-
tuigenverhoor of deskundigenbericht 
komt te staan.57 Ook benadrukt het 
nieuwe inzagerecht dat moet worden 
nagegaan of de betrokkene die de 
informatie bezit zich kan verscho-
nen of dat gewichtige redenen zich 
verzetten tegen het delen daarvan.58 
Bovendien is beoogd duidelijker te 
maken dat een partij zonder tussen-
komst van de rechter aanspraak kan 
maken op inzage tegenover de (be-
oogde) wederpartij en derden.59 Dit 
zou de betrokken partijen moeten 
bewegen voortaan, in niet-complexe 
zaken, zelf een beoordeling van het 
exhibitierecht te maken. Alleen de 
tijd zal leren of dit in de praktijk ook 
zo gaat uitwerken, dan wel of het hier 
onterecht optimisme van de wetgever 
betreft.

Maatstaf voor aannemen 
rechtsbetrekking
Op 10 juli 2020 (ECLI:NL:HR: 
2020:1251) werpt de Hoge Raad licht 
op de maatstaf die van toepassing 
is bij het aannemen van een rechts-
betrekking in de zin van artikel 843a 
Rv (de onderliggende vordering) bij 
gestelde tekortkoming of onrecht-
matige daad in niet-IE-zaken. De 
Hoge Raad beslecht hiermee een 
discussie in de literatuur en maakt 
duidelijk dat het bestaan van de 
rechtsbetrekking waarop de vor-
dering ziet ook in het geval van 
exhibitie in niet-IE-zaken voldoende 
aannemelijk moet zijn. Het is daar-
om aan degene die inzage, afgifte 

of uittreksel van bewijsmateriaal 
verlangt om gemotiveerd zodanige 
feiten en omstandigheden te stellen 
en met eventueel reeds voorhanden 
bewijsmateriaal te onderbouwen, 
dat voldoende aannemelijk is dat 
die tekortkoming of onrechtmatige 
daad zich heeft voorgedaan of dreigt 
voor te doen. Tegelijk erkent de Hoge 
Raad ook dat wat als een ‘voldoen-
de’ mate van aannemelijkheid kan 
worden beschouwd, niet in algemene 
zin kan worden beantwoord, maar 
dat bedoeld is de rechter voldoende 
ruimte te bieden rekening te houden 
met – kort gezegd – de belangen van 
partijen en omstandigheden van 
het geval. Daarbij is het uitgangs-
punt enerzijds dat niet behoeft te 
zijn voldaan aan de (hogere) mate 
van aannemelijkheid die is vereist 
voor toewijzing in kort geding van 
een ge- of verbodsvordering of een 
vordering tot schadevergoeding. 
Anderzijds dienen aan de mate van 
aannemelijkheid bij de beoordeling 
van een inzagevordering wel hogere 
eisen te worden gesteld dan bij de 
beoordeling van een verzoek tot be-
wijsbeslag.60 Met deze maatstaf voor 
de vereiste aannemelijkheid trekt de 
Hoge Raad één lijn met zijn eerdere 
arresten ten aanzien van exhibitie 
in zaken betreffende een vermeende 
inbreuk op intellectuele eigendoms-
rechten61 en bedrijfsgeheimen.62

GEZAG VAN GEWIJSDE
Heeft een rechterlijke uitspraak in 
een procedure waarin slechts een 
van beide echtgenoten procespartij 
was, ook gezag van gewijsde jegens de 
andere echtgenoot? Die prejudiciële 
vraag lag voor in HR 24 april 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:810). In deze zaak 
had de man in een procedure tegen 
Dexia terugbetaling gevorderd van 
hetgeen hij onder een leaseovereen-
komst aan Dexia had betaald, omdat 
zijn vrouw de leaseovereenkomst 
buitengerechtelijk had vernietigd 
wegens het ontbreken van haar 
benodigde toestemming voor het 
aangaan van die leaseovereenkomst 
(artikel 1:88 jo. artikel 1:89 BW). 
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De vordering van de man werd onher-
roepelijk afgewezen, omdat de vrouw 
de leaseovereenkomst niet tijdig zou 
hebben vernietigd. Later vorderde 
de (rechtsopvolger van de) vrouw in 
een procedure tegen Dexia onder 
andere een verklaring voor recht dat 
de leaseovereenkomst rechtsgeldig 
is vernietigd wegens het ontbreken 
van voornoemde toestemming. 
Dexia beriep zich op de in kracht van 
gewijsde gegane beslissing uit de 
procedure tegen de man. De Hoge 
Raad oordeelt dat de uitspraak in de 
procedure tussen de man en Dexia 
geen gezag van gewijsde heeft jegens 
de vrouw, die bij die procedure geen 
procespartij was (zie ook artikel 236 
Rv). De uitkomst zou volgens de 
Hoge Raad anders zijn geweest als de 
vrouw in een procedure tegen Dexia 
onherroepelijk vast gesteld had weten 
te krijgen dat zij de vernietigings-
bevoegdheid met succes had uitge-
oefend. In dat  hypothetische geval 
kan de man zich jegens Dexia met 
succes beroepen op het gezag van 
gewijsde van die onherroepelijke be-
slissing. Dit strookt met de ratio van 
artikel 1:88 BW om de niet handelend 
echtgenoot te beschermen tegen 
bepaalde rechts handelingen van de 
andere echtgenoot.

HOGER BEROEP
Appeltermijn
In zijn arrest van 11 december 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:2009) deformali-
seert de Hoge Raad het civiele pro-
cesrecht weer een stukje verder. In 
2013 had hij al beslist dat aanpassing 
van een (kenbare) vergissing in de 
naam in het exploot van degene die 
een rechtsmiddel instelt mogelijk is, 
tenzij de wederpartij stelt (en bij be-
twisting aannemelijk maakt) dat zij 
daardoor onredelijk in haar belangen 
wordt geschaad.63 In deze zaak rede-
neert de Hoge Raad hetzelfde maar 
dan in het geval dat degene die het 
rechtsmiddel instelt niet zijn eigen 
naam wil aanpassen maar die van de 
wederpartij. Dat herstel acht de Hoge 
Raad mogelijk als de vergissing niet 
binnen de appeltermijn kenbaar was.

Beperking omvang 
processtukken
Er wordt al jaren over gesproken 
en gemopperd: waarom schrijven 
advocaten toch steeds langere pro-
cesstukken en kan hier niet iets aan 
gedaan worden?
De kogel is nu door de kerk. In zijn 
nieuwsbrief van begin december 
202064 meldt het Hof Amsterdam 
dat in civiele dagvaardingszaken 
en voor verzoekschriftprocedures 
in handels- en insolventiezaken per 
1 april 2021 in hoger beroep een 
limiet zal gaan gelden voor het aantal 
bladzijden van de procestukken. 
Later is hier ook landelijk ruchtbaar-
heid aan  gegeven.65 De landelijke 
procesreglementen zullen daartoe 
worden aangepast. Processtukken 
zijn volgens de hoven vaak nodeloos 
lang en bevatten veel herhalingen. 
De raadsheer en advocaat van de we-
derpartij zijn te veel tijd kwijt met het 
lezen en doorgronden van een te lang 
processtuk. Zo zou het risico bestaan 
dat het hof belangrijke details over 
het hoofd ziet of de stukken anders 
uitlegt dan partijen. Volgens de ho-
ven komt ook het beginsel van hoor 
en wederhoor onder druk te staan 
als de wederpartij het zich finan-
cieel niet kan veroorloven om haar 
advocaat extra tijd te laten besteden 

aan de reactie op een te lang proces-
stuk. Gelukkig is er wel ruimte voor 
maatwerk: in geval van juridische of 
feitelijke complexiteit kan een partij 
verzoeken om een processtuk van 
grotere omvang te mogen indienen. 
Verder zal er worden gedifferenti-
eerd naar het soort processtuk. Men 
denkt nu aan een maximum van 25 
pagina’s voor memories van grieven/
antwoord in dagvaardingszaken en 
voor beroeps- en verweerschriften 
in verzoekschriftprocedures. Voor 
memories in incidenteel appel en 
overige processtukken zal een maxi-
mum van 15 pagina’s gaan gelden. 
Ook komen er voorschriften voor de 
lettergrootte, regelafstand en kant-
lijnen, zoals bij de eerste Nederland-
se kennismaking met een limiet aan 
processtukken het geval was in een 
Arnhems experiment uit 2012 dat 
maar kort heeft geduurd.66 Wij kun-
nen ons voorstellen dat een woord-
limiet in dit kader een werkbaarder 
instrument is.
De niet in dit kroniekjaar – maar 
in februari 2021 – uitgebrachte 
 kritische adviezen hierover van de 
adviescommissies burgerlijk proces-
recht en intellectuele eigendom van 
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de NOVA mogen natuurlijk niet on-
vermeld blijven.67 Puntsgewijs komt 
de kritiek op het volgende neer:
– er is geen consultatieronde 

 geweest;
– een wettelijke basis ontbreekt (bij 

procesreglement kunnen geen 
beperkingen worden gesteld aan 
de omvang van processtukken);

– deugdelijk onderzoek naar doel 
en effect van de voorgenomen 
regeling en mogelijke alternatieven 
ontbreekt;

– de regeling leidt tot problemen en 
ongelijkheid in de uitvoering en 
ontwijking ligt op de loer;

– de regeling heeft ernstige nadelige 
gevolgen voor de kwaliteit van het 
partijdebat, zeker in intellectuele 
eigendomsrechtzaken, en dan 
vooral in octrooizaken.

Na deze vernietigende adviezen is 
het niet ondenkbaar dat de plannen 
worden ingetrokken of uitgesteld 
voor nader overleg, onderzoek of 
aanpassingen. Hoe het ook zij, een 
kort stuk verdient natuurlijk altijd de 
voorkeur, maar bij verplicht kortere 
processtukken in hoger beroep zou 
in ieder geval nagedacht moeten 
worden over een wat welwillender 
interpretatie van de tweeconclusie-
regel.68 Die regel brengt immers mee 
dat alle stellingen in (één van) de 
twee memories moeten worden aan-
gevoerd en dat het hof in  beginsel 
niet behoort te letten op later 
aangevoerde nieuwe standpunten.69 
Volgens Valk is de tweeconclusie-
regel sowieso aan herziening toe. 
Zie daarvoor zijn bijdrage in de 
(lezenswaardige) bundel ‘Voor Daan 
Asser, Procesrechtelijke desiderata 
ter ge legenheid van zijn 75ste ver-
jaardag’, die eind november 2020 is 
 verschenen.70

Rekent u er overigens niet op dat u bij 
een eventuele (nadere) mondelinge 
behandeling alsnog heel uitvoerig 
kunt zijn. In civiele dagvaardings-
zaken die op of na 1 oktober 2019 zijn 
gestart, geldt bij de hoven, met uit-
zondering van het Hof Den Haag, in 
beginsel een spreektijd per partij van 
tien minuten.71 Het Hof Amsterdam 

past deze regel overigens ook toe in 
oudere zaken.72 Dit blijkt inmiddels 
ook het geval bij de hoven Arnhem -
Leeuwarden en ’s-Hertogenbosch.

Devolutieve werking
De devolutieve werking van het hoger 
beroep brengt (onder meer) mee dat 
de appelrechter bij gegrondbevin-
ding van het hoger beroep opnieuw 
heeft te beslissen over de in eerste 
aanleg berechte vordering, dus – ook 
zonder incidenteel appel – buiten 
behandeling gebleven of verworpen 
verweren alsnog of opnieuw moet 
onderzoeken. Dit uitgangspunt wordt 
door hoven nog weleens miskend. 
Dat lijkt, op het eerste gezicht, ook 
enkel het geval te zijn in de zaak die 
leidde tot HR 29 mei 2020 (ECLI:NL: 
HR:2020:984). Toch is dit arrest 
bijzonder. Volgens annotator Lewin 
( JBPr 2020/74) verlangt de Hoge Raad 
hier voor het eerst van de appelrech-
ter dat deze de in eerste aanleg door 
geïntimeerde gevoerde verweren niet 
alleen uitlegt in het licht van hetgeen 
appellant (de wederpartij dus) in 
eerste aanleg heeft aangevoerd, 
maar ook in het licht van hetgeen 
appellant in hoger beroep (later dus) 
nader heeft aangevoerd. Lewin kan 
zich in deze nieuwe regel vinden 
maar tekent daar wel bij aan dat de 
Hoge Raad duidelijker had kunnen 
laten uitkomen dat hij een nieuwe 
regel aanvaardt. Volgens hem ver-
zwaart de taak van de appelrechter 
enigszins als gevolg van deze nieuwe 
regel. De hoven zullen er voortaan op 
moeten letten dat hetgeen appellant 
in hoger beroep aanvoert, invloed 
kan hebben op de uitleg van de door 
geïntimeerde in eerste aanleg gevoer-
de verweren en gronden.

Herkansing
Het hoger beroep dient partijen niet 
alleen om vermeende onjuiste rech-
terlijke beslissingen te redresseren, 
maar ook om eigen fouten en omis-
sies te herstellen. Men spreekt dan 
ook wel van een integrale herkan-
sing.73 Die herkansing is echter niet 
onbegrensd. Hierbij kan natuurlijk 

in de eerste plaats gedacht worden 
aan een zogenoemd ‘gedekt verweer’ 
doordat uit de eerdere proceshou-
ding ondubbelzinnig voortvloeit 
dat het desbetreffende verweer is 
prijsgegeven (zie artikel 348 Rv). 
Daarnaast brengt HR 20 maart 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:485)74 nog eens in 
herinnering dat een nieuw standpunt 
soms ook niet kan worden inge-
nomen op grond van de eisen van 
redelijkheid en billijkheid, die mede 
inhoud geven aan de rechtsbetrek-
king tussen partijen en doorwerken 
in de processuele fase. Of daarvan in 
een concreet geval sprake is, hangt 
af van alle omstandigheden van dat 
geval, waaronder de eerdere gedra-
gingen en verklaringen van die partij 
in of buiten rechte en het eventuele 
nadeel dat de wederpartij ondervindt 
door de gang van zaken. Zie ook de 
annotatie bij dit arrest van Gras in 
JBPr 2020/43, die opmerkt dat men 
zou kunnen menen dat de goede 
procesorde hier als grondslag de 
voorkeur zou verdienen, nu het toch 
een begrenzing van de processuele 
mogelijkheden van een partij be-
treft. Ook zou volgens hem gedacht 
kunnen worden dat de keuze tussen 
goede procesorde of redelijkheid en 
billijkheid een kwestie van ‘lood om 
oud ijzer’ is. Volgens Gras zijn beide 
gedachten onjuist. Het is nu eenmaal 
zo dat naar materieel recht een partij 
zijn recht verwerkt kan hebben om 
een bepaald standpunt nog in te 
nemen (de beperkende werking van 
de redelijkheid en billijkheid tussen 
partijen ex artikel 6:2 BW). Volgens 
hem valt niet in te zien dat datzelfde 
standpunt dan in het kader van een 
inmiddels begonnen procedure nog 
wel als toelaatbaar ingenomen kan 
worden. De rechtsbetrekking tussen 
partijen houdt immers niet op te 
bestaan als men de fase van het pro-
cederen heeft bereikt.

Inschrijving in 
rechtsmiddelenregister
In de praktijk wordt nogal eens over 
het hoofd gezien dat artikel 3:301 
lid 2 BW voorschrijft dat het instel-
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len van een rechtsmiddel tegen een 
uitspraak, die in de plaats treedt van 
een akte tot levering van een register-
goed, moet worden ingeschreven 
in het rechtsmiddelenregister van 
artikel 433 Rv. Is deze bepaling nu 
ook van toepassing als aan de bestre-
den uitspraak vrijwillig is voldaan, 
maar in de uitspraak is bepaald 
dat bij het eventuele achterwege 
blijven daarvan de uitspraak alsnog 
in de plaats zal treden van de bij 
de levering vereiste wilsverklaring 
en handtekening? Omdat artikel 
3:301 lid 2 BW de zware sanctie van 
niet -ontvankelijkheid kent, ziet de 
Hoge Raad in zijn arrest van 27 maart 
2020 (ECLI:NL:HR:2020:538) geen 
ruimte om deze inschrijvingseis ook 
toe te passen in gevallen die niet 
door de wettekst worden bestreken 
of waarin de betrouwbaarheid van 
de openbare registers niet in het 
geding is. Het moet bij de toepassing 
van deze bepaling dus echt gaan om 
levering die heeft plaatsgevonden op 
basis van de reële executie van de uit-
spraak door de inschrijving hiervan. 
Een vernietiging van een uitspraak 
kan immers alleen in die gevallen 
ertoe leiden dat de inschrijving van 
de uitspraak in de openbare registers 
achteraf bezien niet tot eigendoms-
overdracht heeft geleid.

Toetsing ‘ex nunc’ of ‘ex 
tunc’ bij ontbinding van 
arbeidsovereenkomsten
Met de inwerkingtreding van de Wet 
werk en zekerheid75 per 1 juli 2015 
kent de huidige ontbindingspro-
cedure – in tegenstelling tot de 
daarvoor ter zake geldende regeling – 
de rechtsmiddelen van hoger beroep 
en cassatie (zie artikel 7:683 BW).76 
Daarmee is de vraag relevant of de 
appelrechter de zaak moet beoor-
delen naar de toestand zoals die zich 
voordoet ten tijde van zijn beslissing 
in hoger beroep (‘ex nunc’) of naar de 
toestand ten tijde van de bestreden 
beslissing van de kantonrechter (‘ex 
tunc’). In zijn arrest van 21 februari 
2020 (ECLI:NL:HR:2020:284) schetst 
de Hoge Raad het kader en maakt hij 

daarbij het volgende onderscheid. De 
vraag of het verzoek van de werkgever 
om de arbeidsovereenkomst te ont-
binden terecht is toegewezen moet 
‘ex tunc’ worden beoordeeld. Als de 
appelrechter oordeelt dat dit niet 
het geval is, moet hij de vraag of de 
arbeidsovereenkomst moet worden 
hersteld, of dat aan de werknemer 
een billijke vergoeding moet worden 
toegekend, wél ‘ex nunc’ beoordelen. 
Zie verder over deze materie de in-
structieve annotatie bij dit arrest van 
Dempsey in JAR 2020/106.

Tussentijds appel
Wat nu als de wederpartij, na daartoe 
verkregen verlof,  tussentijds appel 
instelt? Dan kunt u als geïntimeerde 
toch ook nog in een later stadium 
opkomen tegen alle voor u negatieve 
tussen- en eindvonnissen van de 
rechter in eerste aanleg? Dat is inder-
daad het uitgangspunt, maar HR 17 
januari 2020 (ECLI:NL:HR:2020:61)77 
leert dat u er wel rekening mee moet 
houden dat die beurt aan u voorbij 
zal gaan als het hof, na vernietiging 
van het betreffende tussenvonnis, 
besluit de zaak aan zich te houden en 
verder zelf af te doen. Deze in artikel 
356 Rv verankerde bevoegdheid 
wordt immers alleen begrensd door 
de eisen van een goede procesorde 
en het beginsel van hoor en weder-
hoor (zie ook r.o. 3.2.3). Volgens de 
Hoge Raad moeten partijen rekening 
houden met de mogelijkheid dat de 
appelrechter gebruik zal maken van 
bedoelde bevoegdheid en zullen zij, 
voor zover de rechtsstrijd in hoger 
beroep daartoe aanleiding geeft, 
hun stellingen op het gebruik van die 
mogelijkheid dienen af te stemmen. 
Partijen kunnen er volgens hem in 
beginsel niet op rekenen daartoe 
nog bij afzonderlijke beslissing in de 
gelegenheid te worden gesteld. In dat 
geval is er dus geen ruimte voor eigen 
bezwaren en/of nieuwe stellingen. 
Het enige dat dan voor geïntimeerde 
resteert, is varen op de positieve zijde 
van de devolutieve werking waardoor 
eventuele niet-behandelde stellin-
gen uit eerste aanleg ambtshalve 

opnieuw aan de orde komen als een 
relevante grief mocht slagen.78 Het 
één en ander brengt annotator Ven-
huizen in JBPr 2020/59 tot het advies 
aan partijen om in tussentijds hoger 
beroep uitdrukkelijk in de eerste me-
morie(s) te vermelden of men na de 
beoordeling door het hof de voorkeur 
geeft aan een terugwijzing naar de 
rechtbank of een integrale beoorde-
ling door het hof.
Volgens annotator Tjong Tjin Tai in 
NJ 2020/137 is het gevolg van deze 
benadering van de Hoge Raad dat 
partijen noodgedwongen moeten 
anticiperen op de verschillende keu-
zemogelijkheden die het hof heeft: 
aan zich houden of terugverwijzen. 
Om dit te doen, zullen partijen in 
hun memories voor de zekerheid 
aanvullende betogen moeten houden 
die, afhankelijk van de door het hof 
gekozen optie, overbodig kunnen 
blijken. Dit leidt tot nodeloos werk 
en langere stukken, maar dat kan de 
advocaten volgens hem niet worden 
verweten. De Hoge Raad overweegt 
immers ook in deze zaak uitdrukke-
lijk dat advocaten rekening moeten 
houden met zulke mogelijkheden 
(r.o. 3.2.4). Dit impliceert dat zij hier 
extra tekst aan moeten besteden. 
Zo bezien geeft het volgens Tjong 
Tjin Tai geen blijk van inleven in de 
positie van partijen wanneer rechters 
advocaten ervan betichten te lange 
stukken in te dienen.79 Het verhoudt 
zich, zo merken we op, ook moeilijk 
tot de wens van gerechtshoven pro-
cesstukken in omvang te beperken.

KORT GEDING
Als de bodemrechter (inmiddels) een 
vonnis in de hoofdzaak heeft gewe-
zen, dan dient de kortgedingrechter 
zijn oordeel daarop in beginsel af te 
stemmen. Dit ongeacht of dit oordeel 
is gegeven in een tussenvonnis of in 
een eindvonnis, in de overwegingen 
of in het dictum van het vonnis, en 
ongeacht of het vonnis in kracht 
van gewijsde is gegaan.80 HR 24 
april 2020 (ECLI:NL:HR:2020:806)81 
leert dat moet worden afgestemd 
op de meest recente uitspraak in de 
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bodemprocedure, ook als daartegen 
een rechtsmiddel is ingesteld. Aan de 
afstemmingsregel ligt ten grondslag 
dat de rechtsverhouding tussen par-
tijen in een op tegenspraak gevoerde 
civiele bodemprocedure – anders dan 
in kort geding – zo nodig na bewijs-
levering en rapportage door deskun-
digen, in beginsel bindend tussen 
partijen wordt vastgesteld, afgezien 
van de mogelijkheid daartegen een 
rechtsmiddel in te stellen.82 Vanuit 
die gedachte durft het Hof Den Haag 
het aan in zijn arrest van 24 maart 
2020 (ECLI:NL:GHDHA:2020:1913) 
expliciet te overwegen dat de afstem-
mingsregel niet geldt ten aanzien van 
een verstekvonnis (dit zijn wij eerder 
nog niet tegengekomen). Anders 
zou, volgens het hof, een bij verstek 
veroordeelde partij een effectieve 
toegang tot de rechter in kort geding 
worden onthouden.
In zijn arrest van 3 april 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:599)83 legt de 
Hoge Raad (nog eens) uit dat de 
afstemmingsregel ook niet van 
toepassing is indien de gevraagde 
voorziening strekt tot opheffing van 
een conservatoire maatregel, maar 
dat het dan op een belangenafweging 
aankomt waarbij de uitkomst van 
de bodemprocedure slechts wordt 
meegewogen.84 Verder overweegt de 
Hoge Raad dat dit ook geldt bij de 
beoordeling van een gevraagd verbod 
tot het treffen van conservatoire 
maatregelen. Daardoor is hierover nu 
geen twijfel meer mogelijk.

KOSTEN
Griffierecht
In november 2020 heeft de Tweede 
Kamer een wetsvoorstel tot wijziging 
van de Wet griffierechten burgerlijke 
zaken aangenomen.85 Het wetsvoor-
stel beoogt het griffierecht en de 
hoogte van de vordering in een betere 
verhouding te brengen. Kort gezegd 
wordt het griffierecht bij geldvorde-
ringen tot 25.000 euro omlaag en bij 
geldvorderingen daarboven omhoog 
gebracht. Ook stemde de Tweede 
Kamer in met een amendement om 
het griffierecht te verdubbelen voor 

zaken tussen rechtspersonen met 
een vordering van meer dan een mil-
joen euro.86 Het wachten is nu op de 
behandeling in de Eerste Kamer.
Artikel 4 van de Wet griffierechten 
burgerlijke zaken (Wgbz) regelt de 
bijzondere gevallen die uitgezonderd 
zijn van griffierecht. Tegen een be-
slissing van de griffier tot heffing van 
griffierecht kan natuurlijk verzet wor-
den aangetekend (artikel 29 Wgbz). 
Dat deed ook de saniet in de zaak 
die leidde tot HR 13 december 2019 
(ECLI:NL:HR:2019:1947). Hij meende 
dat onterecht griffierecht was gehe-
ven voor zijn cassatieberoep tegen 
een afwijzing van zijn verzoek inzake 
de schuldsaneringstermijn (artikel 
349a Fw). De Hoge Raad herhaalt 
dat artikel 4 lid 2 sub j Wgbz zo moet 
worden uitgelegd dat niet alleen in 
eerste aanleg maar ook in hoger be-
roep en cassatie geen griffierecht is 
verschuldigd door personen die een 
verzoek hebben gedaan tot toepas-
sing van de schuldsaneringsregeling 
en opkomen tegen een afwijzing 
van de schuldsaneringstermijn. Dat 
artikel moet volgens de Hoge Raad 
zo worden uitgelegd dat de bepaling 
ook in dit geval, waarin de saniet 
in hoger beroep of cassatie opkomt 
tegen een afwijzing inzake de schuld-
saneringstermijn, toepassing vindt.

NETHERLANDS COMMERCIAL 
COURT (NCC(A))
Er worden nog weleens twijfels geuit 
over de bevoegdheid van de sinds 
1 januari 2019 bestaande NCC en (in 
hoger beroep) NCCA.87 In juli 2020 
heeft de NCC(A) twee notities op 
www.rechtspraak.nl geplaatst tenein-
de de discussie hierover te beslech-
ten.88 Verder lijkt de toestroom van 
zaken iets meer op gang te komen.89

PARTIJPERIKELEN
Europese richtlijn 
massaschade consumenten
Massaschadeclaims zijn ‘hot topic’. 
Nadat in Nederland per 1 januari 
2020 de Wet afwikkeling massas-
chade in collectieve actie (WAMCA) 
in werking is getreden,90 is er eind 

december 2020 op Europees niveau 
een nieuwe richtlijn voor massa-
schadeclaims gesmeed.91 Hierdoor 
kunnen Europese consumenten en 
belangen organisaties in zowel de 
 eigen als een andere lidstaat collec-
tief schade verhalen op bedrijven 
die Europese regels overtreden. 
Belangen organisaties die grens-
overschrijdende vorderingen willen 
instellen namens gedupeerde con-
sumenten moeten voldoen aan de-
zelfde Europese criteria. Zo moeten 
belangen organisaties stabiel, open-
baar en ‘non-profit’ zijn. Bij binnen-
landse procedures moeten zij daar-
naast voldoen aan de in de nationale 
wet vastgelegde criteria. Lidstaten 
moeten de richtlijn uiterlijk 25 de-
cember 2022 omgezet hebben in 
nationale wetgeving die vanaf 25 juni 
2023 van toepassing moet zijn. 
Waarschijnlijk zal de Nederlandse 
wetgeving niet ingrijpend gewijzigd 
worden, aangezien consumenten in 
Nederland sinds 1 januari 2020 via de 
WAMCA al gezamenlijk een schade-
vordering kunnen instellen.

Reconventionele vordering 
processuele wederpartij
In zijn arrest van 20 maart 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:485)92 maakt de 
Hoge Raad nog maar eens duidelijk 
dat een reconventionele vordering 
uitsluitend kan worden ingesteld 
tegen de processuele wederpartij. 
Dit uitgangspunt leidt er volgens de 
Hoge Raad toe dat de gedaagde alleen 
tegen de eisende vennootschap onder 
firma een reconventionele vorde-
ring kan instellen en niet (tevens) 
tegen de afzonderlijke vennoten. De 
Hoge Raad merkt op dat de afzon-
derlijke vennoten wel als proces-
partij in het geding kunnen worden 
opgeroepen ingevolge artikel 118 
Rv. De rechter kan die gelegenheid 
ook ambtshalve bieden.93 Dit kan 
ook voor het eerst in hoger beroep, 
mits de reconventionele vordering 
in eerste aanleg al was ingesteld (zie 
ook artikel 353 lid 1 Rv). In dat geval 
moet de appelrechter bij zijn afwe-
ging de omstandigheid betrekken dat 

http://www.rechtspraak.nl
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de vennoten een instantie mislopen 
omdat zij pas sinds het hoger beroep 
‘meeprocederen’.

Verandering van 
partijhoedanigheid
In de zaak die leidde tot HR 3 april 
2020 (ECLI:NL:HR:2020:587) trad 
een stichting in rechte op als ver-
tegenwoordiger van slachtoffers en 
wijzigde vervolgens haar eis waar-
bij zij stelde eveneens op te treden 
als claimstichting ingevolge arti-
kel 3:305a (oud) BW. Uitgangspunt 
is dat een partij niet in de loop van 
de procedure in een andere hoe-
danigheid kan gaan optreden dan die 
waarin zij haar vordering bij aanvang 
van de procedure heeft ingesteld. De 
Hoge Raad oordeelt dat dit uitgangs-
punt in deze zaak niet van toepassing 
is omdat (i) de eiswijziging in een 
zeer vroeg stadium in de procedure 
plaatsvond, namelijk nog voordat 
de wederpartij haar conclusie van 
antwoord had ingediend en voordat 
een (regie)zitting was gehouden; (ii) 
de wederpartij rekening hield met de 
mogelijkheid dat de stichting ook in 
hoedanigheid handelde van claim-
stichting in de zin van artikel 3:305a 
(oud) BW en (iii) aangenomen moet 
worden dat de wederpartij door de 
wijziging van partijhoedanigheid van 
de stichting niet in haar processuele 
belangen wordt geschaad.94

SCHADESTAATPROCEDURE
In zijn arrest van 11 september 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:1412) ontfermt 
de Hoge Raad zich over de vraag of 
een beslissing in een eerdere scha-
destaatprocedure gezag van gewijsde 
heeft in een opvolgende schadestaat-
procedure. De Hoge Raad oordeelt 
dat een eerdere schadestaatproce-
dure tussen dezelfde partijen wordt 
beschouwd als ‘een ander geding’ 
voor de toepassing van artikel 236 
Rv. Daarom komt aan een beslissing 
die de rechtsbetrekking in geschil 
betreft en die is vervat in een in 
kracht van gewijsde gegaan vonnis 
dat is gewezen in een schadestaat-
procedure, op de voet van artikel 236 

Rv gezag van gewijsde toe in een vol-
gende schadestaatprocedure tussen 
dezelfde partijen. De conclusie van 
plaatsvervangend P-G Langemeijer 
(ECLI:NL:PHR:2020:240) is het lezen 
waard: hij gaat daarin nader in op de 
verhouding tussen de hoofdprocedu-
re enerzijds en de schadestaatproce-
dure anderzijds, de mogelijkheid van 
opvolgende schadestaatprocedures 
en op de vraag wat moet worden 
verstaan onder ‘de rechtsbetrekking 
in geschil’ in artikel 236 Rv.

UITSPRAAK
Mondelinge uitspraak
Rechters kunnen – mits alle partijen 
ter zitting zijn verschenen – ter zit-
ting of daarna mondeling uitspraak 
doen (artikel 30p lid 1 Rv). Uit eerdere 
jurisprudentie volgt dat de schrifte-
lijke uitwerking van de mondelinge 
uitspraak bij voorkeur binnen enkele 
dagen beschikbaar moet zijn en 
uiterlijk binnen twee weken.95 Maar 
wat als deze tweewekentermijn 
wordt overschreden? Deze vraag 
beantwoordt de Hoge Raad in zijn 
arrest van 21 februari 2020 (ECLI:NL: 
HR:2020:320): overschrijding van 
deze termijn heeft geen gevolgen 
voor de geldigheid van de uitspraak. 
Wel moet dan gelet worden op de 
rechtsmiddelentermijn. Bij een mon-
delinge uitspraak gaat de termijn 
lopen vanaf de dag van de uitspraak. 
De Hoge Raad bevestigt dat in het 
geval de schriftelijke uitwerking 
pas twee weken na de mondelinge 
uitspraak volgt, de termijn voor het 
aanvoeren van de gronden van het 
eventuele rechtsmiddel moet worden 
verlengd zodat partijen minimaal 
twee weken – dan wel een eventueel 
voorgeschreven kortere termijn – 
de tijd hebben deze gronden aan 
te voeren. De Hoge Raad merkt op 
dat het rechtsmiddel zelf wel steeds 
binnen de rechtsmiddeltermijn dient 
te worden ingesteld, eventueel dus op 
nader aan te voeren gronden.96

Rotterdamse regelrechter
Sinds september 2018 kunnen 
burgers en bedrijven een civiel 

geschil via een pilot voorleggen aan 
de Rotterdamse regelrechter, zodat 
het geschil op een snelle, efficiënte 
en goedkope manier kan worden 
afgehandeld. De regelrechter on-
derzoekt of partijen er onderling uit 
kunnen komen. Als geen schikking 
wordt getroffen, kan de regelrechter 
een mondelinge uitspraak doen die 
daarna wordt vastgelegd in een pro-
ces-verbaal. Hij kan de  mondelinge 
uitspraak echter ook achterwege 
laten en bepalen hoe de procedure 
wordt voortgezet. Deze Rotterdamse 
pilot verloopt goed en wordt zelfs met 
een 8,5 gewaardeerd. Zie daarover 
W.J.J. Wetzels in zijn bijdrage ‘Erva-
ringen van – én met – de Rotterdamse 
Regelrechter’ in BER 2020/144. Omdat 
artikel 96 Rv de wettelijke basis is 
voor dit project moeten partijen er 
natuurlijk wel op bedacht zijn dat 
zij zich uitdrukkelijk het recht op 
hoger beroep voorbehouden willen 
zij die mogelijkheid openhouden 
(artikel 333 jo. artikel 96 Rv).97 In dit 
soort zaken moet dat door dit op het 
aanvraagformulier aan te kruisen, 
zie ook Rb. Rotterdam 2 juni 2020 
(ECLI:NL:RBROT:2020:4830).

VERSTEK/VERZET
Verzet werkt niet door 
in de verhouding tot de 
medegedaagden
Op 2 oktober 2020 (ECLI:NL:HR: 
2020:1546) liet de Hoge Raad zich 
nader uit over het ‘hybride karakter’ 
van verzet. Enerzijds is de verzetpro-
cedure een procedure tot herope-
ning en voortzetting van de met het 
verstekvonnis geëindigde instantie 
(het ‘voortzettingskarakter’). Ander-
zijds is dit een procedure waarin een 
rechtsmiddel tegen een eindvonnis 
wordt ingesteld en behandeld, waar-
bij dit verstekvonnis zijn rechts-
kracht behoudt zolang dit niet in 
verzet is vernietigd (het ‘rechtsmid-
delenkarakter’).98 Een en ander komt 
op gespannen voet met elkaar te 
staan in de situatie dat sprake is van 
meer gedaagden van wie er géén is 
verschenen, waarna één van deze ge-
daagden alsnog tijdig verzet instelt.99 
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Bij voortzetting van instantie zou het 
verzet dan namelijk kunnen resul-
teren in een nieuw (verzet)vonnis op 
tegenspraak tussen alle partijen (er 
is er immers een verschenen, zie arti-
kel 140 Rv), terwijl een rechtsmiddel 
juist uitsluitend werking heeft voor 
degene die het heeft ingesteld (en het 
verstekvonnis dan voor de overige 
gedaagden reeds kracht van gewijs-
de zou krijgen). Hoewel de A-G100 en 
wetgever in eerdere wetswijzigin-
gen101 juist het voortzettingskarakter 
hebben benadrukt, acht de Hoge 
Raad het rechtsmiddelenkarakter 
doorslaggevend. Daarbij wordt door 
de Hoge Raad vooropgesteld dat 
sprake is van subjectieve cumulatie, 
zonder een processueel ondeelbare 
rechtsverhouding: dit betekent dat 
de vorderingen weliswaar gezamen-
lijk worden behandeld, maar dat de 
zaken tegen ieder van deze gedaag-
den hun processuele zelfstandigheid 
behouden.102 Door het verzet wordt 
daarom de met het verstekvonnis 
geëindigde instantie heropend en 
voortgezet, maar – gelet op het voor-
gaande en het rechtsmiddelkarakter 
van het verzet – uitsluitend tussen de 
oorspronkelijk eiser en de gedaagde 
die het verzet instelt. Hierdoor oor-
deelt de Hoge Raad, anders dan de 
voorzieningenrechter en het hof, dat 
de verzetprocedure niet doorwerkt 
in de verhouding tot de medegedaag-
den. Het gaat hier bovendien om re-
gels van openbare orde die zodoende 
door de rechter ambtshalve onder-
zocht (hadden) moeten worden.103

Heeft de hond het 
exploot opgegeten?
Opvallend is Hof Amsterdam 31 
maart 2020 (ECLI:NL:GHAMS: 
2020:1013), waarin centraal staat of 
veroordeelde/appellant een daad van 
bekendheid (artikel 143 Rv) heeft 
verricht toen hij – ruim zes maanden 
voor zijn verzetdagvaarding – de 
betekenende deurwaarder opbelde 
en ‘een heel verhaal’ hield dat op 
bekendheid met het verstekvonnis en 
de inhoud daarvan duidde. Veroor-
deelde/appellant stelde daarentegen 

dat hij de inhoud van het vonnis 
niet kende en dat hij dit telefoontje 
uitsluitend pleegde naar aanleiding 
van de vondst van een (door zijn 
hond) versnipperd briefje op zijn 
deurmat, waarop ‘slechts de naam en 
het telefoonnummer van [deurwaar-
der] nog te lezen waren’. Het hof – net 
als de kantonrechter – acht het niet 
aannemelijk dat appellant het von-
nis, noch de inhoud daarvan kende. 
Hoewel dit vroeger voor het school-
huiswerk mogelijk een geldig excuus 
had opgeleverd, baat de stelling dat 
de hond het exploot heeft opgegeten 
appellant nu niet.

WRAKING
Een voorwaardelijk 
wrakingsverzoek
In HR 31 januari 2020 (ECLI:NL:HR: 
2020:155) verzocht een partij verwij-
zing naar een ander hof, dan wel wra-
king als die verwijzing zou worden 
afgewezen. De Hoge Raad overweegt 
in de eerste plaats dat de afwijzing 
door het hof van het verwijzingsver-
zoek geen grond voor wraking kan 
zijn – ook niet voorwaardelijk. Een 
rechterlijke beslissing als zodanig 
kan namelijk geen grond vormen 
voor wraking. Dit laatste geldt zowel 
voor beslissingen in de hoofdzaak 
als voor daarmee verband houdende 
beslissingen van andere aard. In deze 
zaak berustte het wrakingsverzoek 
echter op een andere grond dan 
op de inhoud van de nog te nemen 
beslissing op het verwijzingsverzoek. 
De verzoeker baseerde zijn subsidi-

aire (voorwaardelijke) wrakingsver-
zoek namelijk op de (in zijn optiek) 
partijdigheid van de behandelende 
raadsheren van het hof. De Hoge 
Raad oordeelt dat zo een subsidiair 
en voorwaardelijk verzoek, op andere 
gronden dan de inhoud van de (nog 
te nemen) beslissing, mogelijk is. 
Omdat het hof het wrakingsverzoek 
niet in behandeling had genomen, 
wordt de eindbeschikking in de 
hoofdprocedure vernietigd en verwe-
zen naar een ander hof.

Wraking bij bindend advies
In Rb. Oost-Brabant 3 februari 2020 
(ECLI:NL:RBOBR:2020:640) vorderde 
eiseres in kort geding onder meer 
veroordeling van de gedaagde om 
mee te werken aan gezamenlijke 
opzegging van de aan een bindend 
adviseur verstrekte opdracht vanwege 
(in haar optiek) vooringenomen-
heid van de bindend adviseur. Voor 
bindend advies bestaat er niet een in 
de wet neergelegde wrakingsregeling. 
Partijen waren ook geen procesre-
glement overeengekomen dat zag op 
deze situatie. De voorzieningenrech-
ter oordeelt dat het enkele feit dat 
eiseres aanleiding heeft gezien om 
de bindend adviseur te wraken nog 
niet meebrengt dat de gedaagde moet 
meewerken aan het ontslag van de 
bindend adviseur. Onder verwijzing 
naar literatuur op dit punt overweegt 
de voorzieningenrechter voorts dat 
een kortgedingprocedure in dit geval 
niet de aangewezen weg is. Het lag op 
de weg van eiseres om in een situatie 
als deze aan de bodemrechter een 
declaratoir vonnis te vragen, inhou-
dende dat de onpartijdigheid van de 
benoemde adviseur(s) onvoldoende 
is gewaarborgd. Gelet op het voorlo-
pige karakter van een oordeel in kort 
geding, kan de door eiseres gewenste 
duidelijkheid omtrent de (on)partij-
digheid van de bindend adviseur niet 
worden verkregen. Evenmin bestond 
in deze kwestie aanleiding om, 
vooruitlopend op het oordeel van de 
rechter in de (eventueel) aanhangig te 
maken bodemprocedure, in kort ge-
ding een spoedvoorziening te treffen.
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